Le fait religieux dans les IUFM

Voici une note de l'IUFM d'Orléans-Tours datée du 18 janvier 2008 (en italique) http://www.orleans-tours.iufm.fr/ressources/le_fait_religieux.pdf
-De 1980 à nos jours : la question de l’immigration en France est venue réamorcer la question de

l’enseignement du fait religieux, notamment (c’est souvent implicite) avec la volonté de prendre

en compte l’islam. Il est du reste intéressant de voir la façon dont les enfants d’origine

maghrébine ont été désignés par les enseignants : l’évolution récente est frappante et remarquée

par des enquêtes ; ils sont passés progressivement du statut d’ « immigrés » à celui de

« musulmans » entre 2000 et 2003.

Commentaire : M. Falaize par cette tournure de phrase semble indiquer que les élèves maghrébins seraient désignés comme musulmans malgré eux. Or c’est tout le contraire qui se passe. Ce sont bien les enseignants qui se trouvent confrontés à un fait nouveau : des élèves qui contestent le contenu des cours, la légitimité de ceux qui le donne du fait de leur statut de non-musulmans ou parce qu’il sont des femmes, et le lobbying des parents qui ont des demandes spécifiques en tant que musulman. 

 

NB la discipline la moins laïcisée est sans doute l’histoire (cf. pages de manuels sur Saint Louis).

La République vit sa propre histoire comme une croisade. On pourrait même faire l’hypothèse

qu’elle se serait en partie construite contre les Arabes, contre l’Islam et qu’une couche de

christianisme est indispensable au passage vers la laïcité cf. dictées sur la colonisation en Tunisie.

Que faire : Pièges à éviter, pistes de travail ?

 

Commentaire : M. Falaize passe de l’enseignement ( programme et pratique de l’éducation scolaire en France) à la République. Englobe donc l’ensemble de la société française . Plus même puisque le terme utilisé engage la notion même de République. Essentialisation négative donc accentué par l’affirmation « comme une croisade » . Or la vulgate moderne de certain dont M. falaize semble faire partie, identifie la « croisade » à un pur impérialisme coupable de crimes contre l’Humanité. Un impérialisme dont la matrice est le catholicisme qui s’attaquerait à un islam, victime de cette « colonisation » y compris celle aujourd’hui qui serait celle « intérieure » des « esprits« .

 

Il est vrai que sur ces questions, il faudrait des connaissances théologiques sur les différentes

religions, donc un vaste domaine à maîtriser.

 

Commentaire : on ne vous lui fait pas dire. Mais revient à supposer que l’enseignement spécifiques des religions à l’école ne peut en fait être confiée qu’à des spécialistes possédant toute la formation théologique: les seuls étants les prêtres, les imans, etc … ?????

 

 

1 ne pas présenter une religion comme un ensemble statique : l’Islam du VIIème siècle

n’est pas l’Islam actuel (il y a eu depuis les Croisades, la colonisation…). On peut pareil

du christianisme. Par ailleurs, le judaïsme n’est pas seulement l’archéologie du

christianisme, Jésus est avant tout juif ! Donc bien marquer les étapes d’évolution et les

continuités. Eviter le « fixisme » des regards portés sur les religions.

 

Commentaire : On ne voit pas en quoi le Coran devrait avoir changé entre le VII et aujourd’hui. M. Falaize passe sous silence son statut de Livre Parfait et Incrée. 

Ajouter les Croisades et la Colonisation donne en fait à penser de manière non-dite que la pratique de l’Islam aurait pu changer face à une agression extérieure. C’est là encore passer sous silence que l’Islam s’est propagé par la violence. Une violence assumée et encouragé par Mahomet lui-même.

Quant à parler des étapes d’évolution, voilà qui donnerait à penser que du judaïsme à l’Islam il y a un processus d’évolution naturel. L’Islam l’un évolution ? Seuls les musulmans le disent.

 

2 Attention aux traductions hâtives et commodes : dans la religion musulmane, le croyant

s’en remet à Dieu, il ne se soumet pas. C’est donc bien inscrit dans une démarche

d’homme libre. Les images ne sont pas interdites, c’est leur adoration qui l’est. De la

même manière, le djihad est une notion complexe, qui a évolué : fondamentalement c’est

un effort tendu vers l’exigence, un combat intérieur. Au temps de Mahomet, il a aussi eu

une dimension de défense légitime.

 

Commentaire : Il y plusieurs graves ommissions et mensonges ici. 

M.Falaize ne retient qu’une partie de la définition du « croyant«  autrement dit du musulman.:

En arabe, « islam » signifie « soumission » volontaire, ou « allégeance », sous-entendu « à Dieu ». Il s'agit d'un nom d'action (en arabe اسم فعل ism fi'l), dérivé d'une racine sémitique de trois consonnes, s.l.m; cette racine désigne l'acte de se soumettre d'une manière volontaire, de faire allégeance. Le “nom d'agent” (en arabe اسم فاعل ism fā'il, celui qui fait l'action) dérivé de cette racine est مُسْلِم muslim « celui qui se soumet », à l'origine du mot français musulman.

Alors que s’en remettre à Dieu signifie en français mettre son destin dans le dessein supposé de Dieu. Autrement dit s’abandonner aux évènements ou/et les accepter comme tels. 

Rien à voir, donc, avec le fait d’être musulman. Acte qui demande d’abord la reconnaissance de Mahomet en tant que dernier des Prophètes, d’Allah en tant que Seul Dieu, et du Coran en tant que Livre Parfait et Incréé. Ce qui oblige à se soumettre aux commandements que celui-ci édicte.

Être musulman, n’est pas un mode passif mais engage celui qui l’est dans la soumission à un système politique théocratique. 

De plus l’Homme est d’abord une invention d’ Allah. Il n’est donc pas une personne mais un sujet, une créature. 

Et en tant que telle le Coran stipule bien qu’Allah peut ou ne peut pas, selon son bon plaisir, le faire croire ou pas en Sa Parole. Où est la liberté ici ?

Et même si Allah semble pour les autres leur laisser le choix entre se soumettre et ne pas se soumettre cela n’est pas pour eux sans conséquences dans la vie après leur mort mais aussi et surtout dans cette vie là. Car la Cité Parfaite, contrairement à la Jérusalem Céleste, doit être ici et maintenant sur cette terre. Il n’ y a pas de séparation du Temporel et du Spirituel en Islam. Le Coran et les textes qui gravitent autour forment un Corpus de Lois à appliquer . 

Mais surtout le Djihad n’est une question complexe que pour ceux qui veulent en détourner l’usage historique initial et en faire un simple exercice d’amélioration de soi-même. 

Le présenter, dans son second sens supposé, comme un exercice de légitime défense revient à effectuer un grave révisionnisme historique qui sous-tend de plus la légitimation au recours de la violence en tant qu’éthique fondatrice d’une religion. 

Non seulement le Djihad est le Premier devoir de tous musulmans mais celui-ci est très clairement à but impérialiste :

parlons donc du mot et du sens "jihâd"....

Toujours dans une perspective d’accommodation de l’islam aux exigences de la modernité, il s’est nourri, ces dernières années, une polémique autour du sens à donner au terme jihâd. Tous s’entendent sur l’étymologie : jihâd dérive de la racine j .h .d et signifie « effort en une certaine direction ». Sans autre forme de procès, certains en déduisent que le sens primordial du mot serait « effort en vue du perfectionnement moral », d’autres allant jusqu’à conclure qu’il n’y a pas lieu de s’interroger sur le rapport du texte coranique à la violence ; chez l’un on lira que jihâd « ne comprend absolument pas la notion de sacralité de la guerre » (Ghaleb Bencheikh) ; chez un autre que cette même notion est « totalement étrangère à la mentalité musulmane » (Mohamed Talbi) ; chez un autre encore qu’elle n’a « aucune légitimité scripturaire » (Abdelwahab Meddeb) ; un dernier, enfin, signe un article intitulé « Aucune guerre n’est sainte en islam » ! (Malek Chebbel) ; cette polémique trouve sa raison d’être dans un triple manquement aux règles de la rigueur intellectuelle.

Tout d’abord , l’origine étymologique d’un mot ne suffit pas à rendre compte du sens pratique qu’il prend historiquement. Ensuite, commencer par évoquer l’effort en vue d’un perfectionnement moral pour définir le jihâd est un anachronisme. Enfin, le sens que revêt ce mot ne détermine pas à lui seul le rapport du Coran et de l’islam à la violence.

Avec le temps, le sens des mots évolue. C’est là une banalité de premier ordre ; dans un contexte culturel et historique particulier, un mot peut se figer sur un sens plus restreint que sa signification étymologique première,ou, à l’inverse la déborder complètement. Lorsqu’on dit d’une armée qu’elle a pacifiée un territoire, cela ne signifie pas qu’elle y ait fait œuvre que d’actions pacifiques. Pour ce qui est du jihâd, le sens étymologique est bien celui d’effort, mais le sens spécifique qu’il a pris historiquement en islam est d’abord lié aux prescriptions guerrières du Coran. Il n’y a là nul jugement de valeur, simplement un constat. C’est ensuite seulement que fut élaborée la notion d’un jihâd spirituel, ou « grand jihâd », mais pas avant le IXème siècle.

Avant d’en arriver là, revenons au VIIème siècle. Les conquêtes (futûh) font suite aux premières expéditions lancées par Muhammad, dont le succès est interprété comme un signe divin. Ces expéditions font l’objet de récits épiques : les maghâzi (expéditions guerrières) qui, avec le Coran, et les Hadîth , sont les textes musulmans les plus anciens. Y sont enregistrées les siyar (« conduites », pluriel de sîra), qui désignent les manières dont les premiers musulmans, au premier rang desquels Muhammad, se sont conduits, dans leur façon de mener les guerres de conquête et de décider du sort des populations conquises. C’est à la fin du VIIème siècle que sous le terme jihâd seront traités de façon juridique les procédés guerriers jusque-là enregistrés sous le terme siyar. Il y a là un changement de vocabulaire, mais le thème reste le même.

Et ce n’est donc qu’à partir du IXème siècle, dans le cadre de la mystique, que fut introduit et développé le thème du grand jihâd, conçu cette fois-ci comme un effort en vue d’un perfectionnement moral, une lutte intérieure contre les mauvais penchants, l’acceptation précédente de jihâd guerrier n’étant pas reniée mais requalifiée de « petit jihâd ». la création au IXème siècle de la notion de grand jihâd, ou jihâd majeur, est donc liée à l’avènement de la mystique musulmane, elle-même provenant de la fréquentation de la mystique chrétienne dont elle reprend certains aspects.

En outre, même si le terme jihâd avait désigné primordialement un effort en vue du perfectionnement moral, ce qui n’est donc pas le cas, la question des prescriptions violentes du Coran ne serait pas dissoute pour autant. Ces prescriptions emploient d’autres termes. Le vocable utilisé le plus souvent est celui de combat (qitâl). Le combat en question n’a rien d’abstrait, bien au contraire, puisque le verbe qâtala est une forme du verbe signifiant « tuer ». il s’agit d’un combat sans merci, à mort, jusqu’à la totale domination de l’islam sur le reste du monde. Alferd Morabia dresse la liste des verbes arabes utilisés. Ils signifient « combattre, tuer, razzier, attaquer, guerroyer, marquer de l’hostilité, frapper l’adversaire, partir en campagne ».

Notons à propos des versets coraniques exhortant au combat que le contexte de leur formation, selon l’histoire sainte musulmane elle-même, est bien celui d’une guerre offensive lancée par l’islam naissant contre ce qui est en dehors de lui. La réalité décrite par le Coran est celle de razzias et de batailles lancées contre les non-musulmans, au prétexte qu’ils ne sont pas musulmans, à l’occasion desquelles sont tués des hommes, sont enlevées des femmes et des enfants pour être réduits en esclavages et partagés en butin. Et il est assez indifférent, finalement, de savoir si les injonctions guerrières du Coran y sont inscrites sous le terme jihâd ou sous un autre, puisqu’elles y sont inscrites. Qu’importe le mot puisque l’idée s’y trouve.

 

 

 

3 Bien distinguer les croyances des savoirs : dire plutôt « les Chrétiens pensent que… ».

 

 

4 La démarche comparatiste peut aider à mettre les choses en place. Enseigner le fait

religieux, c’est sans doute moins montrer les différences entre elles que de faire la lumière

sur leur connivences, à la fois internes (notamment pour les trois religions d’Abraham)

mais aussi externe, c’est-à-dire sur ce qui poussent les hommes dans l’histoire à s’en

remettre à Dieu pour expliquer le monde.

Commentaire : Il y a un non sens à absolument vouloir englober dans la catégorie du Même des dogmes qui s’excluent eux-mêmes les uns les autres. 

Ce n’est pas parce que l’Islam parle d’Abraham qu’il parle du même Abraham que celui des chrétiens ou des Juifs. Mahomet accuse les juifs et les Chrétiens ( quoiqu’il faudra aussi expliquer ce qu’il entend par Chrétien) d’avoir falsifier la parole des prophètes antérieures qui eux annonçaient L’islam et lui-même, Mahomet, comme dernier des Prophètes. Il décrit donc les autres Prophètes, dont Jésus et Abraham mais raconte des évènements et des paroles les concernant qui n’existent pas dans les deux autres religions et qui viennent contredire totalement le sens de leur message.

Or cela n’est pas sans conséquence sur la nature même de l’éthique prônée. Ni sur la politique qui en découle. 

Une démarche comparatiste qui a pour but de passer sous silence la différence de nature de différents dogmes n’a plus rien de comparatiste; c’est une démarche d’œcuménisme. Rien à voir avec l’Histoire donc. Cela devient un projet politique. Qui plus est un oecuménisme aveugle qui passerait sous silence les implications réelles des commandements dogmatiques. 

Quand à donner une explication plus large sur ce qui pousse les hommes dans l’histoire à s’en

remettre à Dieu pour expliquer le monde cela revient à un type de discussion et à des enjeux que d’aussi jeunes enfants n’ont pas encore la maturité d’aborder. C’est un thème de réflexion qui doit réclamer la maîtrise d’un large programme d’Histoire, et ne peut faire abstraction de l’apport d’autres disciplines en sciences humaines (anthropologie, psychanalyse, histoire des idées politiques, droit etc…) … à moins de tomber dans un discours de banalité qui cache mal son indigence et l’ambiguité sous-jacente dont il se veut être le porteur.

 

5 Partir de personnages, de récits comme on le fait pour la mythologie (mais avec beaucoup

de prudence ensuite dans le traitement). Comme on mettrait en mémoire un stock

d’histoire, une culture commune de savoirs sur les religions : des références partagées.

 

Commentaire : Après le point précédant on comprend que les références partagées doivent servir non pas à la constatation objective d‘une histoire complexe et différenciée mais à la construction idéologique d‘une histoire commune y compris sur la base d‘une communauté de référence de valeurs qui n‘existent pas. Le projet politique sous-jacent est là très clair.

6 Bon service pédagogique commun entre l’Institut du monde arabe et le Musée d’art et

d’histoire juive.

Commentaire : … dont voici un exemple concret. Le rapprochement oecuménique … 

Les Juifs qui ont lus les "prescriptions" les concernant dans le Coran et qui savent ce que Mahomet a fait aux tribus qui refusaient de se convertir ou de se soumettre à son autorité , doivent être bien perplexes ...

 

 

8 L’école n’est pas là pour choquer, mais il n’y a pas de tabou. Il faut pouvoir à chaque

moment distinguer les savoirs et les croyances.

Commentaire : L’école n’est pas là non plus pour mentir. L’école est là pour donner un accès au savoir et former ainsi des citoyens à l‘esprit critique, non pour falsifier l’Histoire au nom d’une posture idéologique qui a pour objectif naïf et aveugle de donner à croire que la paix sociale et politique d’un pays peut se construire sur le refoulé et l’aveuglement de l’identité plurielle de cette société voulue paradoxalement désormais comme multiculturelle. 

 

En creux sur cette question, il y a évidemment la place de la jeunesse issue de l’immigration

dont les parents ont souvent connu une double indignité (cf. « Mémoire d’immigrés de Y.

Benguigui, ou les travaux sociologiques de Abdelmalek Sayad) celle de la colonisation et

celle de l’exil qui est lavée par les enfants dans un retour à l’Islam. Un danger : renforcer

l’ « altérité » des élèves en les interrogeant systématiquement sur l’Islam alors qu’ils ne sont

pas forcément croyants ou pas forcément musulmans (il y a des chrétiens aussi dans le monde

arabe, voire des athées ou des agnostiques, comme partout).

Compte rendu rédigé par O. Ozanne 18 janvier 2007, relu par les intervenants.

 

Commentaire : Double indignité : on l’aura compris la France est bien coupable de quelque chose de permanent envers eux. Discours caricatural odieux. 

Retour des enfant dans l’islam pour laver cette indignité : explication victimaire habituelle. Les parents avaient-ils à ce point abandonné leur culture d’origine ? Et puis quels enfants ? Ceux de la première génération, (l’immigration en apporte sans cesse de nouveaux), ceux de la deuxième de la troisième ???? Et qu’est-ce que cela veut dire le retour aux valeurs de l’Islam opposée donc aux référents de la République française pour M.Falaize si ces enfants ont été élevé, par ses bons soins, dans le culte « des références partagées » qui nie justement toute différence de fond ? 

 

En revanche un seul point positif: il en faut plus effectivement parler aux enfants de leur musulmanité. Les référents doivent être ceux de la République: neutres, an-religieux et an-communautaire. Mais cela est en premier lieu de la responsabilité des enseignants; Plus de problématiques donc du type : Mohamed va de l’école à la Mosquée en tant de temps et à telle vitesse. Quelle est la distance du parcours effectué ?

Quand bien sur cela est possible et que les revendications communautaires laissent assez de marge de manœuvre aux enseignants et au proviseur. 

Enki, pour l’Observatoire de l’islamisation. Juin 2008
